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REFLEKSIJE O PROTOKOLU O RAZGOVORIMA 
VOĐENIM IZMEĐU PREDSTAVNIKA VLADE 
SFR JUGOSLAVIJE I PREDSTAVNIKA SVETE STOLICE
1. O PĆI POGLED
D ržim  d a  je P rotokol o  razgovorim a izm edù S. F. R. Jugoslavije  
i S vete  Stolice od velikog, up ravo  od pov ijesnog  značenja. Taj bi Protokol 
mogao- značiti novu epohu Crfcve kod nas, a  m ožda i  u svijetu, u  odnosu 
C rkve p rem a  m arksizm u na  ko jem u se osniva d ruštveni jav n i život 
kod n as  i u  drug im  državam a sa sličnim  d ru štv en im  uređenjem .
M išljenje je  onih m eđu n am a ikoji se sv estran ije  i studioznije bave 
p roblem atikom  suvrem enog sv ije ta  da č itav  sv ije t ireversib ilno  kreće 
premia jednom  socijalističkom  uređen ju . Z atim , n jihovo  je m išljen je  da će 
tom e budućem  uređen ju  dop rin ije ti p o treb an  ud io  ne  sam o C rkva svojom 
socijalnom  naukom  nego j m arksistička  socijadno^ekonomska. nauka 
i p raksa  pročišćena od s tanov itih  ékistrem nih pozicija, osobito od takvih  
pozicija n a  k u ltu rnom  području . Dapače, n a še  je  m išljenje d a  će i sam 
d ija lek tičk i i h isto rijsk i m aterija lizam  o d ig ra ti pozitivnu  ulogu s  obzirom  
n a  kršćanstvo , je r  će se kršćanstvo1 pod  k ritik o m  toga m aterijalizm a m orati 
u sebi pročistiti, piroduhoviti i tak o  u  seb i sam om e naći nove, do sada 
uspavane životne snage.
M eđutim , o  nekom  kom prom isu izm eđu k ršćanske  religije k ao  religije  
i m arksističkog ateizm a kao  ateizm a  n e  može, dakako, biti n i govora. 
To znači: m i k ršćani tre b a  d a  o stanem o v je rn i K ris tu  i  Crkvi pod svaku 
cijenu.
M islim  da se u  velikim  encik likam a piape Ivana X X III (»M ater 
et magistra-«, »Pacem in terris«) m ože n a z re ti m išljen je  o  m ogućnosti 
pročišćenja m arksističke p rakse, a tim e  pom alo  i teo rije , i  onda pom irenja 
m arksizm a i kršćanstva.
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Držim eia ta  su rad n ja  m arksističke i kršćanske socija-lno-ekonom ske 
nauke može donijeti r je šen je  naših  današn jih  problem a.
M eđutim , treb a  očekivati da će taj posao biti dug i težak , je r  su 
razlike još prevelike.
Ali rad iti na tom e već danas svakako je naša dužnost, n aša  velika 
dužnost.
I A ristotelova je n au k a  'bila nekada veliki p ro tivn ik  k ršćan sk e  nauke. 
Pa ipa!k, s vrem enom  je  p osta la  njezin  veliki saveznik u  boribi p ro tiv  
a te izm a i m aterijalizm a. M ožda b i se nešto  slično m oglo jednom  dogoditi 
s današn jim  socijalnim  d o k trin am a, is oibzurom n a  teške socijalne nep rav d e  
p ro tiv  kojih  C rkva d an as  zapodijieva po trebnu  svestranu  borbu.
Te misli vad im  iz jedne  konferencije  ko ju  sam  održao k ao  pom oćni 
biskup svećenicim a sp litske b iskupije, u  S p litu  1951. godine.
To sam  uv ijek  i dosljedno zastupao j p a  Koncilu.
Ali, treb a  im ati n a  p a m e ti d a  se ta j veliki posao p reu z im an ja  pozitiv ­
n ih  izvanevanđeoskih v red n o ta  od  Crkve v rš i ne-sam o n a  p o d ru č ju  n au k e  
i filozofije, u  kn jigam a i razgovorim a (između kato ličk ih  i  m arksističk ih  
naučen jaka, nego, a  v je ru je m  d a  je  to  važnije, u dnevnom  životu  sv ih  nas. 
U pravo d n ev n a  p rak sa  m o ra t će dokazati koliko socijalno-ekonom s-ka 
nauka m arksizm a im a  p ra v a  i  is tin e  u  sebi i koliko je kršćanstvo  po trebno , 
sa svojom  naukom , zia izg rad n ju  d ruštvenog  i ekonom skog živo ta  u ovom 
svijetu.
' S intezu izm eđu grčko-rim s-ke k u ltu re  i kršćanstva stvorili su  n e  sam o 
pisci nego i mučenici.
Mi znam o d a  je  po  m arksističko j nauci kršćanstvo  suvišno za p rav ilan  
razVitaik društvenog, a .p o g o to v o  ekonom skog života; dapače, d a  je  v rlo  
štetno. Ali, d rugo  je  teo rija , a  d ru g o  je  praksa.
Eto, k o d  nas, n ak o n  22-^godišnjie prakse, pokazuje se da- s k ršćanstvom  
treba  da ozbiljno raču n a  n aš  d ru š tv en i život.
Zato- je  naša  država, suočena s  evidentnim  činjenicam a d n ev n e  prakse, 
p ristup ila  spo razum ijevan ju  s raeznlm v jersk im  zajednicam a n a  svojem  
terito riju , pa  ta k o  i s  K ato ličkom  crfkvom, sv jesna  da su sređ en i odnosi 
s K atoličkom  crkvom  p o treb an  u v je t za daljnji, n ap red ak  naše države.
S d ruge strane , i G rkva je  naučila  raz likovati izm eđu po treb n ih  
i  nepotrebnih  elem enata u  m arksističkoj teo riji i praksi, ia'ko sm o još 
daleko od  toga da bism o m i ta j  -proces razlučivanja  p o treb n ih  i n ep o treb n ih  
elem enata u m arksizm u doveli do sigurn ih  zaključaka. Mi se tu  još k reće­
m o po- nesigurnom  te ren u , p o  te ren u , uostalom , (koji svakog d a n a  evo lu ira  
pa ga n ije  tak-o lako upoznati i o nda  provesti toliko p o treb n o  razlučivanje.
Svalkiakioi se'i čini; d a  s-u s tv a ri došle dotle da je  i K ato lička  .otfkva, 
.uvidjela da se i ona mopa, na  neki način, sporazum ijevati s državam a 
sa socijalističkim  u ređen jem , kao  što  je Jugoslavija.
P itan je  je sam o načina  sporazum ijevanja.
Pogledajm o u k ra tk o  što je  učin jeno u  spom enutom  Protokolu .
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2. STO JE  DRŽAVA PRIZNALA KATOLIČKOJ CRKVI
1
ŠTO JE  KATOLIČKA CRKVA PRIZNALA DRŽAVI .
1. Š to  je  država priznala K atoličkoj c rkv i
a) U  prv-oj tačk i P rotokola nem a n iš ta  novo-. Tu se u tv rđ u je  .s tan je  
K atoličke orkve u  SS. F. R. Jugoslav iji o n ak v o  'kakvo je danas na tem elju  
postojećeg U stava i postojećih zakona, posebno Zakona o vjersk im  za je ­
dnicam a.
O vdje nećem o tum ačiti te  u stav n e  propise i te zakone, je r ibi nas to  
odvelo d a lje  od okv ira  ovog prikaza. Možemo sam o p rim ije titi da iste  riječ i 
m ogu im a ti i  različito značenje i raz lič itu  p rim jenu , pa tu  može doći 
d o  v e lik ih  nesporazum a. Hrelba n a jp r ije  da naučim o značenje riječi 
dia m ožem o doći do  zajedničkog' jezika. Moglo bi se čak reći da nekada 
riječi m ogu poslužiti da ise sak rije  saisvìm raz lič ita  prim jena- od onoga, 
što  te  riječ i znače. No to  je  p ita n je  ž ivo tne p rak se  i  v italnosti jedne ideolo­
gije i jed n e  v jerske  zajednice. M'i m oram o  biti. svjesni da će sve zavisiti 
od n aše  v itatoosti, p a  ta k o  i. p rim je n a  i  značenje  tih  riječi, dotično tih  
p rav n ih  norm a. P itan ja  se n a jp rije  r je ša v a ju  u  životu, pa onda na. pap iru .
T im e neću da om alovažim  ulogu ,n aših  velik ih  filozofa i teologia; 
ali, a k o  se  oni, u  svojem  um ovan ju  u d a lje  od  života C rkve koju organski 
p redvodi h ije ra rh ija  s papom  na čelu, o nda  će i njihovo umovanje., biti 
beživotno i nekorisno. Dapače, i štetno.
P rem a  tom e, osta je  n a  n am a  kato lic im a u Jugoslav iji svjesna angaži­
ran o st k ao  i prije. P rav n e  no rm e n e  m ogu  n am  osigurati »m iran« život, 
je r  je: život uvijek u razvo ju  i donosi sa sobom  uv ijek  nove situacije, pune 
rizika, k o jih  s ta ri propisi i  s ta ri »sporazum i« n isu  m ogli predvidjeti.
I zato p rav n e  norm e iz našega U stava  i n aših  zakona p a  onda iz ovog 
Protokola koje sadržavaju rijieči kao što  su: sloboda savjesti, sloboda 
vjerodspovi.jesti, odvojenost crkve od. države, jednakost i ravnopravnost 
svih v je rsk ih  zajednica, .jednakost u p ra v im a  i  dužnostim a svih g rađana 
bez obzirna n a  vjeroispovijest i ispovijedanje vjere, sloboda osnivanja 
v jersk ih  zajednica, p rizn av an je  svo jstva .p ra v n ih  lica vjerskim  zajednicam a 
—• sve te  riječ i i  p ravne  norm e s to je  p o d  p ritisk o m  dnevne pratese i one 
s tom  p raksom  doživlju ju  svo ju  više ili m anje tešku, Više ili m an je  dugu 
evoluciju. Teškoća može b iti u  budućnosti više nego se nadamo, evolucija 
može b iti duža nego se nadam o, ali s o vim  pro toko lom  K atolička crkva je  
pokazala da v je ru je  u m ogućnost te  evolucije. To je  prva  i na jvažn ija  
historijska važnost Protokola.
b) N ajznačajn ija  tačka Protokola  čini m i se druga tačka. Čini m i se 
da se može uzeti da  bi ona m ogla b iti inau g u rac ija  nove o rijen tac ije  
m arksističke filozofije barem  u p raksi, a tim e  pom alo i u  teoriji,
Tu se naim e priznaju  »Svetoj Stolici« ■— njezine »kom petencije nad  
K atoličkom  crkvom  u Jugoslav iji u sp ir itu a l«  im  p itan jim a i p itan jim a 
crkvenog i  v jerskog k arak te ra  . .  .« To znači da Sveta Stolica im a i može 
izvršavati svoju duhovno-vjersku ju risd ik c iju  nad katolicim a u Jugoslavi-
ji, A kolifca je  ta p ap in sk a  ju risd ikc ija  u Crkvi, dobro nam  je  poznato. 
K oliko je  š iroka  ta  ju risd ikcija , m ožem o ise sam o isjetiti, o rg an a  p re k o  ko jih  
papa  izvršava svoju v rhovnu  v last u  Grkvi, to  je s t -svih rim sk ih  ko-ngrega- 
cija i svih n jihovih  poslova. P a kada bi papa mogao v ršiti p re k o  tih  
kongregacija  sve poslove koji su u  njihovoj kom petenciji u  K ato ličkoj 
crkvi u  Jugoslaviji, onda b i to  b ila  jedna neslućena evolucija u  našim  
v jersk im  i uopće d ru štv en im  prilikam a. Kod ’tatova stan ja  s tv a ri b ili bism o 
svjedoci jednog m odificiranog  marksizma,. I taj m arksizam  m i bism o m ogli 
prihvatiti.
Ali, jedina ru ska  poslovica glasi: K ada bi u ustim a rastao  šaš, tad a  to 
ne b'i b ila  usta  nego livada.
I zato naš P ro tokol ne >ide tako  daleko.
P onajprije , P rotokol veli da. Sveta S tolica može vršiti svoje k o m p e ten ­
cije »u sp iritualn im  p itan jim a  i p itan jim a crkvenog i v jerskog  k a ra k ­
te ra  . . .«
Sve te  riječi m ogu im ati d iskutab ilno  značenje.
Osim -toga, P rotokol izričito  kaže ida se  Svetoj Stolici p riz n a ju  n jezine 
kom petencije »ukoliko one n isu  p ro tivne  unu trašn jem  p o re tku  S. F. R. 
Jugoslavije.«
I to  'bi ise moglo p ro tum ačiti u dobrom  smislu, budući da i  dek re t 
»O v jerskoj slobodi« kaže dia »javni red« — ondo publdeus — zakonito  
ograničava v jersku  slobodu.
K ako će se  pak  u p ra k s i 'kod nas tum ačiti te riječi, to  će zavisiti 
od m nogo čega. M islim  d a  će osoba apostolskog delegata u  to j tacici doći 
na jv iše  do izražaja. D aljn ji dijalog  ko ji je P rotokolom  p redv iđen  daje 
nm ogo nade.
Kako- vidimo, načelo- je  odlično  postavljeno i priznato  od  države , a li je  
d iskutab ilna njegova p rim jena . M eđutim , to će se načelo razv ija ti u  p raksi, 
naravno  u krivudavoj lin iji, pa  će napokon n a  ta j razvoj d je lo v a ti n e  sam o 
diplom atska d-gna i naučno-fil-ozotfski razvoj m arksističke i k ršćan sk e  m isli 
nago i dnevni život nas ka to lika , i svećenika i laiiika.
Tiak-o, m i -smo katolici angaž iran i u  ovom novom  procesu odnosa izm e­
đu C rkve ;i države započetom  ovim  Protokolom . S ta ja ti u  to m  procesu 
po stran i, bilo fai u d a ljiti se od  živo ta  Crkve.
D ržava je  dakle u  P ro toko lu  načelno priznala p rv i princip  organizacije  
K atoličke crkve, to je s t p a p in sku  v last nad, svojim  v la stitim  podanicim a.
U tom e vidim  d rugu  h is to rijsk u  važnost Protokola.
2. Š to  je Katolička crkva  priznala  državi
a) U drugom  dijelu  P ro toko la  O A va za uzvrat p rizn a je  d ržav i p rv i 
princip n jezine organizacije, a  to  je, prem a m arksističkoj -nauci, d a  je  
politika isk ljučiva dom ena -države, u  koju  se dom enu n i C rkva n i -bdio tko  
ne sm ije m iješati.
Taj p rincip  izražen  u P ro toko lu  našim , možemo reći, trad ic ionaln im  
jezikom, ikoji je  usvojio II  va tikansk i koncil, to  je s t da će se d je la tn o st 
katoličkih svećenika, u v ršen ju  svećeničkih dužnosti, o d v ija ti u v jersk im  
i crkvenim  okvirim a i da p rem a  tom e svećenici ne  m ogu z loupo treb ljavati
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■svoje v je rsk e  d crkvene funkcije  u sv rhe ko je  bi »stvarno« im ale politički 
k a ra k te r .
Rečeno- je  d a  se tim e  Grfcva povlaiči iz političkog djelovanja.
Ali, tu  s tv a r  treb a  doibro d istingviirati. O rkva se n e  odriče svoje 
v je rsk e  i  crkvene uloge i n a  (političkom polju , ukoliko  ona im a  p rav o  
i  dužnost d a  propovijeda m oral ko ji m o ra  v r ije d iti i  za ipoliti'ku 1 za sam u  
ekonom iju . To će b iti  u  prvom  red u  dužnost mais b iskupa, p rem da  ćemo tu  
dužnost m orati v ršiti n e  samo s velikom  apostolskom  revnošću nego 
i s osobitom  razboaltošću.
N adalje, P rotokol n ije  suspendirao  nacionalna  p rav a  našeg svećenstva, 
np r. osjećati se pripadnicim a svaga h rv a tsk o g  naroda. Svećenici se  sam o 
obavezuju, preko svoga vrhovnoga poglavara, da neće prelaziti u  političku 
d je la tn o st vršeći svoje svećeničke dužnosti i da neće Z loupotrebljavati 
v je ru  u  političke svrhe.
Nainavno, u  pratosi može 'doći do- nesporazum a, ikao što  je i. do sada 
dolazilo, što- je  zapravo  »politička d je la tnost« . Z ato  je  dodano da će Sveta 
Stolica, a  ne  sam o država, donositi svoj sud  o  konkre tn im  slučajevim a. 
T ako  možemo- dob ivati ii d irek tiv e  od  S vete  Stolice za naše d'jélovanje, 
d a  se  n e  bism o ogriješili o  s-porazum.
■b) U -drugoj t-aSki ovog -drugog d ije la  Sv. Stolica -osuđuje »svaki ak t, 
m a  od koga počinjen, političkog te ro rizm a  dii sličnih k rim inaln ih  oblika 
nasilja« , -a sve »u sk ladu  s principim a, ka to ličkog  m orala.«
I u  tim  slučajevim a političkog tero rizm a, kao  'i u gore spom enutim a, 
neće sam o d ržava  prosuđ ivati d a  ii je  n ek i aikt (teroristički ili k rim in a lan  
nego i  Sv. Stolica.
P rem a  tome, pravo  koje je  u  načelu  Sv. Stolica priznala državi b it će 
ograničeno u p rim jen i kontro lom  Sv. S to lice  i, -dakako, naravnim , Božjim  
i crkven im  zakonim a.
Nek-a katolička štamip.a n a  Zapadu, i  v rlo  ugledna, pisala je, prigodom  
ovoga Protokola, dia. je  eviđenitno ta j dii» sporazum a učinjen zato, je r  
su  b ili u  -prošlosti K atoličke orkve u  Ju g o slav iji česti slučajevi političkog 
i te ro rističkog  -djelovanja svećenika.
■Nefcačnost taikova k o m en tiran ja  d a  «se v id je ti iz iz jave m sgra  A. C.asa- 
ro lija  dane prigodom  potp isivan ja  P ro toko la , da se te tačke ne odnose 
na prošlost, nego na budućnost.
Baš u  tom e vidim  'treću h is to rijsk u  važnost ovoga sporazum a.
Crkva, naim e u  načelu, k ak o  rekoh , p rizn a je  -državi da  je  p ravo  
nia po litiku , političko d jelovanje  združeno  s kaznenim  -pravom u stvari 
zaista  rezerv irano  državi.
D akako da će p rim jen a  i to g a  n ače la  b iti podložna evoluciji, ko ja  će ( 
■opet ovisiti o  daljn jem  -razvoju Vjerskih, ku ltu rn ih , ekonom skih i d rugih  
uv jeta .
K ad a  bi se to načelo primijenilo- u svjetl-u dosadašnje m arksističke 
nauke, ta d a  b i Grikva m orala  m alo-pomalo- nesta ti, je r  riječ  »politika« 
u m arksističkom  dosadašnjem  rječn ik u  obuhvaća sve društvene pojave, 
pia p rem a tom e i v jerske po jave  ukoliko- prelaze u društvene pojave. 
P rem a  tom e bi v je ra  postala, » 'privatna« po java , a  n e  »društvena«, a to- bi 
značilo k ra j vjere, je r  je  v jera , dotično 'C-rkva, b itno  društvena pojava.
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A li već ovaj P ro tokol sm atra  Crkvu društvenom  po javom  i kao 
s takvom  potpisuje se sporazum , je r se pregovara s poglavarom  te  orga­
n izirane društvene pojave.
Zaključak
Iz svega slijedi da se ovim sporazum om  o tvara  nova p e rspek tiva  
za budući razvoj C rkve i . d rž a v e . kod  nas, a v jero jatno  i u  sv ije tu . 
U tom . će ise a'azvoju ra z v iti i p ro č is titi m noga m arksistička shvaćan ja , 
a slično će se razv iti i p ročistiti m noga naša shvaćanja. R azgovor 
koji., se o tv a ra  P ro toko lom  don ije t će bo lju  -'budućnost jednoj i d rugo j 
s tran i u  onoj m jeri, ;u kojoj se  ta j razgovor bude vodio- u  m eđusobnom  
poštovanju  i slobodi, bez k o jih  n ije  m oguć plodonosan razgovor.
Z avršit ću ove re fleksije  -mislima koje  sam izrekao u  svom in te rv e n tu , 
u Koncilu, dne 23. X 1963.
G rkva treb a  d an as d a  živi od m ilostin je  v jern ika, kao što je  živio 
sv. P etar, ili od rad a  svojih  ru k u , kao što je živio sv. Pavao, i da se odreče 
svih posjeda koji f ru k tif ic ira ju  na  kapitalistički način. Svaka p a k  plaća 
ko ju  bi b iskupi, svećenici ili redovn ici prim ali od Mio ko je  d ržave, bilo 
socijalističke, b ilo  kap ita lističke, bilo katoličke, u m an jivala  b'i slobodu 
C rkve u  razgovoru s tom  d ržavom  i  poštovanje p rem a  C rkvi bod  naroda. 
Evanđeosko sirom aštvo  je  p o treb n o  d an as b iskupim a i  svećenicim a, dia. se 
pom oću n jega  re fo rm ira ju  u  svetoisti. Z aludu ćemo se zvati »Crkva, s irom a­
ha«, ak o  se n e  od rečem o su v išn ih  posjeda i plaća ko je  im am o ili n am  se 
nude. A ko se toga. ne  b udem o  d ržali u ^praksi, onda nam  n aro d  neće  v je ro ­
va ti da pripadam o njegovoj C rkvi, Crkvi sirom aha.
Dr F r a n e F  r a n i ć
8
